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U proteklom najtoplijem desetlje¢u u

povijesti mjerenja, globalna je

znanstvena zajednica nastavila
upozoravati svjetsku javnost na brojne
posljedice antropogenih

promjena

negativne
klimatskih
uzrokuju ogromnu Stetu ekosustavima

koje i dalje
diljem svijeta te zajednicama koje u
njima zive.

Tako i

najnovije 1PCC-evo izvjeSée o

utjecajima, prilagodbi i ranjivosti na

klimatske promjene iz 2022. godine jos$

jednom upozorava, izmedu ostalog, na
opasnost od rastuceg broja te intenziteta
pojavnosti klimatskih promjena, kao sto
su ekstremne vremenske pojave, suse,
poplave, pozari, toplinski valovi i sl., ali i
na sve vecu vjerojatnost istovremenog
pojavljivanja dviju ili vise ekstremnih

pojava (primjerice, toplinskog vala u
podrucju koje se ve¢ suocava sa susom ili
hladnog vala na podrucju veé¢ suocenim s

poplavom).

takoder
utvrduju i trenutne trendove globalnog

Najnovija istrazivanja o klimi
zagrijavanja, pri ¢emu je sada jasno da

smo na putu da u sljedeéa dva
desetljeéa prekorac¢imo granicu od 1,5 °C
u usporedbi (3 predindustrijskim
razinama zagrijavanja te da je sve
vjerojatnije da ¢éemo do 2100. godine,
ako se niSta znacajno ne promijeni,
zivjeti u svijetu koji je za vise od tri

Celzijeva stupnja topliji.

¢ Drustvo za oblikovanje odrzivog razvoja - DOOR
¢ |nstitut za drustvena istrazivanja u Zagrebu

U Hrvatskoj se ve¢ godinama osjecaju
mnoge negativne posljedice klimatskih
promjena, a neke od njih su prepoznate

u klimatskim projekcijama klju¢nih
strateskih dokumenata. Nadalje,
oc¢ekivane promjene u Hrvatskoj

ocituju se, primjerice, kroz znacajna
smanjenja ljetnih oborina, porast broja
suSsnih razdoblja, porast srednje
prizemne temperature zraka u cijeloj
RH za oko 2 °C, produljivanje razdoblja
toplinskih valova za viSe od tjedan
kao i povecanje

dana, njihovog

ukupnog broja itd.
Unato¢ relativhom uzdizanju teme
klimatskih promjena i zasStite okolisa na
globalnoj drustveno-politickoj sceni, iz
danasnje perspektive jasno je da je
proteklo desetljeée bilo obiljezeno
ozbiljnim nedostatkom lokalnog
sustavnog i
djelovanja u

medunarodnog
koordiniranog borbi

protiv klimatske krize.

Ipak, nastavak negativnih klimatskih
trendova i sustavni izostanak
primjerene politicke akcije stvara
kontekst u kojem nam eventualne

promjene u domacoj javnoj percepciji
o klimatskim
proteklih deset godina

promjenama kroz

predstavljaju
posebno vazno pitanje, jer upravo
shvac¢anje opasnosti situacije u kojoj se
razlicite

nalazimo i perspektive

potencijalnih rjeSenja tvori temelj za


https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/
https://prilagodba-klimi.hr/kategorija/politika-i-zakonodavstvo/
mailto:tomislav.cik@door.hr
mailto:tomislav@idi.hr
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informirane javne politike i socijalno

osjetljive strategije ublazavanja i

prilagodbe klimatskim promjenama.

Takoder, svaka godina odgadanja nuznih
promjena u dominantnom ekonomskom
i drustvenom modelu kojemu
znanstvenici pripisuju uzroke klimatskih
promjena dodatno pod upitnik stavlja
mogucénost stabilizacije globalnog
porasta temperature, a na sto ukazuje i
naslov istrazivackog izvjestaja kojega je
u prosincu 2021. godine objavilo Drustvo
za oblikovanje odrzivog razvoj -
desetljece:

misSljenja o zastiti okolisa, klimatskim

~lzgubljeno Stavovi i
promjenama i energetskoj tranziciji u
sklopu EU
sufinanciranog projekta ,METAR do bolje
klime*“.

Republici Hrvatskoj“, u

IzvjeStaj je nastao temeljem istrazivanja
koje je proveo Institut za drusStvena

istrazivanja u Zagrebu u suradnji s

Drustvom za oblikovanje odrzivog
razvoja na nacionalno reprezentativhom
1000

stjecanja uvida u

uzorku od ispitanika s ciljem

stavove javnosti o
Sirokom spektru

pitanja povezanih s

okolisSem, klimatskim promjenama i
energetskom tranzicijom u Hrvatskoj, a

Sto je bilo istrazivano i 2011. godine.

Ankete su provedene ,Llicem-u-lice”

tijekom lipnja i srpnja 2021. godine, pri
¢emu su anketirani pripadnici opce
populacije RH u dobnoj skupini od 18
do 64 godine iz svih hrvatskih regija.

Rezultati koji su u ovom izdanju
prikazani izdvojeni su iz Sireg spektra
rezultata

najopseznijeg sustavnog

istrazivanja percepcije javnosti o

klimatskim promjenama i okoliSu u
Hrvatskoj, koje se provodi u Hrvatskoj
od 2011.

najstarijih kontinuiranih medunarodnih

godine u sklopu jednog od
istrazivackih projekata u drustvenim

znahostima - International Social

Survey Programme.

Kako bi se
promjene u

prikazale eventualne

stavovima i misljenjima

hrvatske javnosti o pitanjima
klimatskih promjena, ovo izdanje za
odredena pitanja donosi prikaz

rezultata iz 2011. godine, Sto ujedno
¢ini ovo istrazivanje posebno unikatnim
u domac¢im okvirima i vrijednim za sve
one kojima je pracenje bila javnosti o
pitanjima klimatskih promjena, zastite
okolisa i energetske tranzicije u RH

vazno za njihov profesionalni rad i

javno djelovanje.

Na stranici metar.door.hr
mozete pristupiti cjelovitom izvjestaju, ali i drugim korisnim informacijama vezanim uz temu
klimatskih promjena.

U nastavku ove publikacije bit ¢e prikazani samo najznacajniji nalazi istrazivanja o
stavovima javnosti o Sirokom spektru pitanja povezanih s okoliSem, klimatskim
promjenama i energetskom tranzicijom u Hrvatskoj.


https://metar.door.hr/wp-content/uploads/sites/11/2022/01/ISSP-Okolis-IV-izvjestaj_final.pdf

ZeZ misli
ozbiljnc

Zivimo u vrijeme o kojem ée djeca uéiti u
Skoli, iz udzbenika koji se mozda vise

nece tako zvati ve¢ ¢e biti neka
aplikacija, edukativna platforma ili
video, ali u svakom sluc¢aju ,piSemo

povijest“. Zasto? Zato Sto Zivimo u doba
antropocena, razdoblja u koje smo usli u
posljednjih sedamdesetak godina, wu
kojem c¢ovjek svojim djelovanjem utjece i
mijenja prirodne cikluse na Zemlji, pa
tako i klimu i to nakon 12.000 godina
razdoblja holocena o kojem nas je vecina
uéila u 3koli. Zivimo u doba klimatske
krize na koju upozoravaju tisuce
znanstvenika okupljenih u Meduvladin
panel za klimatske promjene, IPCC koji
sustavno desetljec¢ima

prati, biljezi i

izvjeStava o promjenama na Zemlji.
Klimatsku krizu prihvatio je kao hitno
stanje i proglasio i Europski Parlament
joS 2019. godine, no ne i nas Hrvatski
Sabor niti se prema njoj na takav nacin
odredila Hrvatska akademija znanosti i

umjetnosti.

Sad ili nikad

Klimatska kriza ozbiljno ugrozava nasu

sigurnost, zdravlje i buduénost zivota
ljudi na Zemlji, no vazno je znati da jos

uvijek postoji razdoblje, doduse krac¢e od

10 godina, u kojem mozemo djelovati
kako bi zaustavili porast emisija te
ublazili ucinke negativhnih promjena i

prilagodili se onome Sto vise ne mozemo
promijeniti. Sada je ,it's now or never”

Kako nam mogu posluziti nalazi ovog istrazivanja?
ib Sandra Vlasié, magistra znanosti o okolisu, info@terrahub.eu
7
¢ Suradnica na projektu "Metar do bolje klime"

e Suosnivacica i izvrSna direktorica udruge Terra Hub
e Zadrugarka i suradnica Zelene energetske zadruge ZEZ

trenutak kako ga Zovu svjetski

znanstvenici, trenutak za zaustavljanje

emisija, rapidnu dekarbonizaciju u
sektorima energetike, industrije,
zgradarstva i prometa te prije svega,
prilagodbu i drasti¢nu promjenu,

transformaciju nacina na koji zivimo,

radimo, jedemo i proizvodimo hranu,

uc¢imo, putujemo, troSimo.. Biolog u
meni podsjeca da se izraz
transformacija ili metamorfoza koristi

za proces preobrazbe iz jajeta preko
stadija licinke, gusjenice i kukuljice u
tako

preobrazbu moramo proéi i mi

leptira. Upravo drasti¢nu
kao

drustvo.

Tko ¢e to napraviti?

Pa svi mi, ljudi, gradani, vi i ja, zajedno,
ali uz jasan signal i vodstvo onih koji
odlucuju. | bas zato je jako vazno imati
i pravilno isc¢itati $to nam govori ovakvo

sociolosko istrazivanje stavova i
misSljenja javnosti o zastiti okolisa,
klimatskim promjenama i energetskoj

tranziciji u Hrvatskoj. Ovo su nasi ljudi,
nasi stavovi i nase polazne tocke, to je
drusStveni kapital kojim raspolazemo za
preobrazbu koju moramo provesti mi, vi
i ja. Mi kao gradani, kao profesionalci,

eksperti, politi¢cari, nacéelnici, javni
djelatnici, nastavnici, poljoprivrednici,
umjetnici, trgovci, umirovljenici,
lije€nici, novinari, direktori, graditelji,

roditelji.. popis je beskonacan jer svi

smo dio price.
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Sto nam govore gradani kroz nalaze
ovog istrazivanja?

Pred
istrazivacki izvjestaj dostupan je stranici

vama je sazetak, cjelovit

metar.door.hr, a ja izdvajam tri meni

najznacajnija uvida:

1.Javnost u RH ne dozivljava temu
okolisa vaznom u odnosu na neke druge

teme.
Stovise, ¢ak je u padu na popisu
najvaznijih tema u odnosu na 2011.

godinu. Ono Sto je vecdini vaznije je

gospodarstvo, siromastvo i zdravlje. Ovo
nam govori

dvije stvari - da se u

Hrvatskoj potvrduje trend zanemarivanja

tema okoliSa u javnom prostoru te
nedovoljno poznavanje i povezivanje
uzroé¢no-posljedi¢nih veza izmedu
prirodnih resursa kao gospodarske
osnhove i uspjesnog drustveno-

ekonomskog razvoja.

To nam govori podatak da je SAMO 2.4%
gradana prepoznalo okolis i klimatske

promjene kao problem, dok su u

stvarnosti pitanja narusenih prirodnih
resursa i klime te njihovi negativni ucinci
i posljedice u

podlozi svih drugih

drustvenih problema koji su vise na

ljestvici prioriteta gradana, a to su

gospodarstvo, zdravlje, siromastvo. Bez

zdrave prirode i okolisa koji su nam
resursna osnova za sve S§to radimo,
jedemo i ,troSimo“ te bez podnosljive

klime nema zdravih ljudi, radnih mjesta,
naprednog drustva i gospodarstva.

2.Uo¢éljiv je znacajan porast udjela
ispitanika koji su vrlo zabrinuti
pitanjima okoliSa u odnosu na
istrazivanje iz 2011. godine, no

istovremeno i pad svjeshnog odgovornog

ponasanja prema potrosnji resursa -
vode i energije.
Problemi s odlaganjem otpada i

klimatskim promjenama prepoznati su

kao najvazniji okoliSni problem u
Hrvatskoj koji ¢e imati loS utjecaj na
Ovi

povecanu svjesnost da imamo problem,

nas. podaci nam ukazuju na

ali i nedovoljno znanja o njegovim
uzrocima i povezanosti s onime Sto
radimo i kako zivimo. | s time imam

~mali“ problem.

Najznacajnija promjena u svakodnevici
ispitanika se u odnosu na 2011. godinu
uocava u dvostrukom povecanju broja
oni koji odvajaju materijal za
recikliranje. Mogu rec¢i ,NAPOKON!“, ali
to nije nesto cime se treba hvaliti jer to
jest i treba biti normalna praksa svima,
kao Sto je to u Europi redovna praksa
jos od 90-tih godina proslog stoljeca!

A i
savjesti, ljudi

to je mnogima cisto umirivanje
misle ,Recikliram, to je
dovoljno Sto ¢inim za prirodu, klimu i
okolis“ Sto je daleko od istine. Dodatno,

odvajanje otpada koje mnogi zovu
.recikliranje“ to zapravo nije, vec¢ je
samo prvi korak prema mogucem

recikliranju materijala koje u Hrvatskoj

cesto izostaje jer nam tokovi otpada
nisu zatvoreni ciklusi. S druge strane
recikliranje i nije pravo rjeSenje jer je
energetski i procesno zahtjevno, pravo
rjeSenje je

izbjegavanje nastajanja

otpada, ali to je jedna zasebna i

slozena tema.

Ono Sto zabrinjava, a reflektira se i u

prvom pokazatelju gdje se vidi da

gradani ne smatraju probleme okolisa
odnosu na

prioritetnima u druge

(gospodarstvo, zdravlje, siromastvo) -


https://metar.door.hr/wp-content/uploads/sites/11/2022/01/ISSP-Okolis-IV-izvjestaj_final.pdf

SEMET AR,

jest da su drugi oblici svjesnog

odgovornog ponasSanja prema potrosnji

resursa u padu u odnosu na nase
ponasanje prije deset godina! | to -
Stednja vode u domacinstvu, Stednja
energenata, smanjena voznja

automobilom.

3.U hrvatskoj javnosti i dalje prevladava
misljenje da su klimatske promjene
podjednako uzrokovane i prirodnim

procesima unatoc tome Sto se

znanstvenici slazu oko toga da su
klimatske promjene kojima svjedoc¢imo
posljedica ljudskog utjecaja.

Znanstvene spoznaje su napredovale, a
mi smo ostali ,skepti¢ni“ unato¢ podatku
da je SVAKA TRECA OSOBA U RH bila

jako pogodena ekstremnim vremenskim

pojavama i njihovim posljedicama u
posljednjih godinu dana, dok je
istovremeno nas dvije treéine ovim

pojavama bila donekle pogodena. Dakle
svi smo ih osjetili, a svaki tre¢i od nas
jako.

Ovo je poraz naseg sustava znanosti,
obrazovanja, istrazivanja, ali i

komunikacije istih i na neki nacin
.pobjeda ravhnozemljasa“ te ukazuje na
izostanak primjerene razine
razumijevanja uzroka i Stetnih posljedica
klimatskih promjena koji bi bio sukladan
znanstvenom razumijevanju.

Jedan od ocitih uzroka jest izostanak
edukativno-informativnih sadrzaja i
kampanja u hrvatskom javhom prostoru,

kako bi se mnoge znanstvene spoznaje u

podrucju proucavanja klimatskih
promjena ucinile razumljivijima Siroj
javnosti. Zato smo ovo istrazivanje i

nazvali ,lzgubljeno desetljeée*.

Imamo li moment i kritiénu masu?

Meni je zanimljivo to da je zabrinutost
javnosti za pojave u okolisu i ¢injenica
da smo svi bili
posljedicama

jako ili donekle

pogodeni negativnim
promjena, dobra osnova za zajednicko
djelovanje, prostor za gradnju dijaloga,
kokreaciju politika za ¢iju provedbu
¢emo osjecati

odgovornost i dogovor

oko pronalazenja rjesSenja koja ¢emo
biti spremni provesti. Tim viSe Sto je u
odnosu na 2011. godinu, istrazivanjem u
2021. godini zabiljezen veci broj ljudi
koji smatraju da im nije teSko napraviti
nesto znacajno za zaStitu okolisa.

I na kraju - gradani smatraju da u
zastiti okolisa i borbi protiv klimatskih
promjena u Hrvatskoj
Vlada te
subjekti, ali oéekuju od Vlade, lokalnih
budu

u energetskoj tranziciji.

najmanje ¢&ini
gospodarski i industrijski
vlasti i gospodarstva da
predvodnici
Isti ti gradani smatraju da u istom tome
najviSse ¢ine ekoloske udruge, no unatoc¢
rada

prepoznatosti njihova

istrazivanjem je ustanovljena vrlo niska

stopa <¢lanstva u organizacijama i
udruzenjima koji se bave zasStitom
okolisa, te cak i niza razina
sudjelovanja u organiziranim

djelovanjima usmjerenih prema zastiti

okoliSsa u odnosu na 2011. godinu -

samo 1% stanovnika Hrvatske su
¢lanovi organizacija zastite okolisa, a
njih 3.2% sudjeluje u nekim oblicima
organiziranog djelovanja. Koliko je to,
oko 120.000 |ljudi? Za usporedbu,
udruga ,Nas Hajduk” ima vise od 78.000

¢lanova.

Sto se ¢eka?
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% U Hrvatskoj se i dalje zanemaruju teme povezane s okoliSem

Isto kao i 2011. godine, ispitanici su 2021. godine bili upitani da procijene najvaznije pitanje s kojim
se Hrvatska danas suocava, pri c¢emu su mogli odabrati zdravstvo, obrazovanje, kriminal, okolis,
useljavanje stanovnistva, gospodarstvo, terorizam, siromastvo, ili ,nesto drugo®”. Isto tako, upitani su
da procijene sljedece najvaznije pitanje u Hrvatskoj.

NAJVAZNIJI DRUSTVENI PROBLEMI U HRVATSKOJ
200 2021 P

. “ Stanovnici RH ne

dozivljavaju temu

okolisa vaznom u

odnosu ha druge teme.

(0)
Cospodarstvo 29.4%

28,2 %

Zd t 21,6 %
ravstvo Uvidom u prikaz distribucije

postotaka za prioritetne teme
iz grafikona na lijevo, vidljivo
je kako spektrom ponudenih

A

. . 17,4 %
Siromastvo
15 %

Kriminal A drustvenih problema
1e5) e dominiraju ekonomske teme,

Obrazovanje 11,5 % pri ¢emu teme gospodarstva i
13,4% siromastva kao prioritetne

20% drustvene probleme ukupno

Okolis izdvaja 43,2% ispitanika.

2,4 %

Slika zabrinutosti gradana RH pitanjima okoliSa postaje nesto drugacija kada ih se zasebno pita o
tome koliko su opcéenito zabrinuti za pitanja okoliSa. Tako je, u odnosu na 2011. godinu, uocljiv
znacajan porast udjela ispitanika koji su (vrlo) zabrinuti pitanjima okolisa, kao i znacajan pad udjela
ispitanika koji tvrde kako (uopce) nisu zabrinuti, dok je postotak umjereno zabrinutih na
podjednakim razinama kroz promatrano razdoblje.

U odnosu nha 2011. godinu, uocljiv je znac¢ajan porast udjela ispitanika koji su
’;' (vrlo) zabrinuti pitanjima okolisa, kao i znac¢aj pad udjela ispitanika koji tvrde

kako (uopée) nisu zabrinuti.

ZABRINUTOST ZA OKOLIS

Rastuca i jos uvijek visoka razina m 201 2021
zabrinutosti za pitanja okoli$a predstavljaju

potreban pocetni korak i ¢vrste temelje za (Vrlo) sam zabrinut/a
zagovaranje javnih politika na podrucju

klimatskih promjena, kao i za produbljivanje

spoznaja o ovom te drugim aspektima Urnjereno sam zabrinut/a
odrzivosti, kako od strane znanstvenika i

istrazivaca, tako i od strane drugih

stru¢njaka. (Uopée) nisam zabrinut/a

57.2%

33.3%
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Kao najvaznije percipirane probleme u okoliSu u Hrvatskoj, ispitanici su 2011. godine izdvojili
onecis¢enje vode i zraka.

U istrazivanju provedenom 2021. godine, uvjerljivo najvazniji okoliSni problemi su povezani s
otpadom, to jest odlaganjem sme¢a iz domacinstva (20,8%) i klimatskim promjenama (16,3%).

NAJVAZNIJI PROBLEMI OKOLISA U HRVATSKOJ

2011. \V 2021.

I odlaganje smeéa iz .
domacinstva

11.1%

10.4%

klimatske
promjene

Iscrpljivanje nasih
prirodnih resursa

20.8%

16.3%

15.3% 12.6%
. Oneciscenje .
vode
16.4% 12%
. Oneciscenje .
zraka
15.5% 12%
l Kemikalije I
i pesticidi
12.3% 10.1%



EMET AR,

Cinjenica da je tema klimatskih promjena na ovogodisnjoj ljestvici najvaznijih tema zauzela drugo
mjesto, u usporedbi sa Sestim mjestom na ljestvici iz 2011. godine, zasigurno svjedoc¢i o uspjehu
drustvenih aktera koji, potaknuti sve ve¢com globalnom devastacijom okolisa te posljedicnom
jacanju medunarodnih mitigacijskih i adaptacijskih napora u svijetlu Pariskog sporazuma 2015.
godine, posljednjih godina pojacano zagovaraju borbu protiv ljudski uzrokovanih klimatskih
promjena.

Ako u obzir uzmemo i sve prisutnije posljedica klimatskih promjena u Hrvatskoj, ne
iznenaduju rezultati prema kojima vecinski dio stanovnistva RH prepoznaje kako ¢e

utjecaj koje ¢e klimatske promjene imati na svijet i Hrvatsku biti los, to jest izrazito los.

UTJECAJ KLIMATSKIH PROMJENA NA SVIJET | HRVATSKU, 2021.

75% 60%
(]

50% 40%
(]

25% 20K
(o]

o% 0% =N S e
o T 4

@ IzvjeStava se da je ukupna Steta uzrokovana ekstremnim vremenskim i klimatskim

() pojavama u Hrvatskoj porasla s godisnjih prosjeka od 68 milijuna eura u prethodnom

|—| tridesetrogodisnjem razdoblju na godisnji prosjek od 295 milijuna eura za razdoblje
od 2013. do 2018. godine (1).

Sliéno kao u prethodnim istrazivanjima od Anci¢ i Domazet (2013), kada je oko 70% ispitanika
prepoznalo klimatske promjene kao ozbiljan problem, iz prilozenih podataka razvidno je kako je
vecinski dio stanovnistva RH i danas zabrinut oko Stetnih posljedica klimatskih promjena, barem
ako je suditi prema postotku ispitanika koji smatraju da ¢e utjecaj klimatskih promjena na svijet
i Hrvatsku biti los ili izrazito los (2).

Ipak, iako nalazi istrazivanja ukazuju na to da je realnost klimatskih promjena prepoznata od
strane vecine gradana, jos uvijek je nedovoljan broj gradana koji prepoznaju i uzroke klimatskih
promjena s kojima se suoc¢ava danasnje drustvo. No pitanja narusenih prirodnih resursa i klime te
njihovi ucinci i posljedice su u podlozi svih drugih drustvenih problema koji su vise na ljestvici
prioriteta gradana, a to su gospodarstvo, zdravlje, siromastvo.

1_Strategija prilagodbe klimatskim promjenama u Republici Hrvatskoj za razdoblje do 2040. godine s pogledom na 2070. godinu
2_Domazet M, Anci¢ B (2013).
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Znanstvenici se slazu oko toga da su klimatske promjene kojima svjedoc¢imo posljedica
ljudskog utjecaja, kao sto je to jasno i nedvosmisleno navedeno u posljednjem, Sestom
izvjeS¢u Meduvladinog panela za klimatske promjene objavljenom 2022. godine.

Ipak, u hrvatskoj javnosti i dalje prevladava misljenje da su klimatske promjene
podjednako uzrokovane prirodnim procesima i ljudskih djelovanjem.

Svjetska klima se nije mijenjala, 1.8%

. Svjetska klima se mijenjala
uglavnom zbog prirodnih procesa, 6.5%

- Svjetska klima se mijenjala uglavnom
zbog ljudskog djelovanja, 42.1%

. Svjetska klima se mijenjala otprilike
podjednako zbog prirodnih procesa i
ljudskog djelovanja, 49.5%

Nalaz kako gotovo polovica ispitanika smatra kako su promjene u svjetskoj klimi podjednako
uzrokovane prirodnim procesima i ljudskim djelovanjem, kao i nalaz da 8,3% ispitanika smatra ili
da se klimatske promjene dogadaju zbog prirodnih procesa ili da se svjetska klima uopce nije
mijenjala, dodatno potvrduju potencijalni izostanak primjerene razine razumijevanja Stetnih
posljedica klimatskih promjena koji bi bio sukladan znanstvenom razumijevanju opsega i
intenziteta Stetnih posljedica klimatskih promjena. Jedan od ocitih uzroka ovog temeljnog
nerazumijevanja jest zasigurno izostanak primjerene koli¢ine edukativno-informativnih sadrzaja
i kampanja u hrvatskom javhom prostoru, kako bi se mnoge znanstvene spoznaje u podrucju

Zanimljiv €lanak o psihologiji negiranja klimatskih promjena
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Svaka treéa osoba u Hrvatskoj bila je jako pogodena posljedicama ekstremnih
vremenskih pojava unutar jedne godine.

ISKUSTVO ONECISCENJA | EKSTREMNIH VREMENSKIH POJAVA

m Jako Donekle Slabo

Ekstremne vremenske pojave (oluje,

toplinski valovi, suse, poplave, itd.) 31.7% 39.1%
Onecis¢enje vode 28.8% 58%
Onediséenje zraka 33.1% 94.1%

Nalazi istrazivanja ukazuje na cinjenicu da u prosjeku gotovo svaki deseti gradanin RH zivi u
neposrednoj okolini koja je unazad godinu dana (u periodu od 2020. do 2021. godine) bila jako
pogodena onecis¢enjem zraka i vode, pri cemu je gotovo trecina svih ispitanika bila donekle
pogodena, a situacija je jo$S alarmantnija u pogledu ekstremnih vremenskih pojava, kao $to su npr.

oluje, toplinski valovi, suse, poplave.
® 19

Zabrinutost za stanje u okolisu, odredeni stavovi o klimatskim promjenama, te razmjer u kojem smo
njima zapravo pogodeni samo su neke od odrednica koje mogu utjecati na individualnu motivaciju
za djelovanjem na dobrobit okolisa.

lako je, zbog samog opsega i intenziteta, za uspjeSnu mitigaciju i adaptaciju na klimatske promjene i
njezine Stetne posljedice klju¢no isticati potrebu za kolektivnim djelovanjem, odredene
internalizirane vrijednosti na razini pojedinca zasigurno su vazne pretpostavke pocetnih koraka
organiziranog sustavnog djelovanja u svrhu izgradnje drustva otpornog na klimatsku krizu.

U ovom istrazivanju, osobna motiviranost mjerila se utvrdivanjem stupnja (ne)slaganja s
odredenim tvrdnjama koje bi mogle oznacavati upravo prethodno spomenute temeljne
motivacijske ¢imbenike.

1
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U odnosu na 2011. godinu, u 2021. godini zabiljeZzen je veéi broj ljudi koji smatraju daim
nije teSko napraviti neSto znacajno za zastitu okolisa.

MOTIVIRANOST ZA ZASTITU OKOLISA

. (Uopce se) ne slazem . (Uopce se) ne slazem
Niti se slazem niti se ne slazem 2011. vs 202] Niti se slazem niti se ne slazem
L]
(U potpunosti se) slazem . (U potpunosti se) slazem

Nema svrhe da ¢inim
46.4% 24.1% $to mogu za okolis ako i TR 17.1%
drugi to ne &ine n

23.8%

Osobi poput mene tesko je
napraviti nesto znaéajno za
zastitu okolisa

46.5% 21.3%

18.4% 242

Mnoge tvrdnje o
41.5% 32.3% opasnostima po okolis

24.4% AR
su pretjerane

Tesko mi je znati je li moj . . .
30.7% naéin zivota koristan ili 50.8% 21.3% PYAKC
Stetan za okolis

. Problemi okoliSa imaju
30.2% 36.7% izravan utjecaj na moj
svakodnevni Zivot

36.3% 28.3% 34.5%

. Cinim dobro za okolis ¢ak . .
34.2% i kada me to stoji vise 30.7% 29.5%

novcada ili viemena

Ima vaznijih stvari u

Zivotu od zastite okolisa 19.5% 32%

22.1% 35.9%

U usporedbi s 2011. godinom, uocljiv je rast udjela ispitanika koji smatraju da im nije tesko
napraviti nesto znacajno za zastitu okolisa, pri cemu ti ispitanici u ovom istrazivanju ¢ine preko
polovice ukupnih ispitanika (54,3%), u usporedbi s prethodnim istrazivanjem iz 2011. godine kada su
ti ispitanici bili u manjini. Istovremeno, u slicnim razmjerima porastao je udio onih koji smatraju
da nema svrhe ciniti nesSto za okoli$ ako to ne rade i drugi. Nadalje, prema rezultatima iz 2021.
godine viSe od treéine ispitanika izjavljuje kako ¢ine dobro za okolis ¢ak i kada za to moraju
izdvojiti viSe vremena ili novca, pri ¢emu je uocen znacajniji porast ovog aspekta osobne
motivacije za zastitu okolisa u usporedbi s istrazivanjem od prije deset godina kada je to Cinilo
manje od trecine ispitanika.
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Uz samu procjenu o prihva¢anju odredenih vrijednosti, ponesto pouzdaniji uvid u spremnost za
pro-okoliSno djelovanje omogucuje samoprocjena ispitanika o ucestalosti odredenih aktivnosti
koje se Cesto vezu ili pak poistovjecuju s nekim praksama odrzivosti u svakodnevnom zivotu.
Sljedeci graf prikazuje koliko Cesto, to jest rijetko ispitanici poduzimaju upravo takve radnje danas,
pri Cemu je ta ucestalost vidljiva i s obzirom na ucestalost utvrdenu istrazivanjem koje je provedeno
2011. godine.

Najznacajnija promjena u svakodnevici ispitanika se, u odnosu na 2011. godinu, uocava u
dvostrukom poveéanju broja oni koji odvajaju materijal za recikliranje.

UCESTALOST PRO-OKOLISNOG PONASANJA POJEDINACA
® Uvijek Cesto Ponekad Nikad

Odvajati razne materijale za recikliranje, 2021. 36.1% 30.8% 26.4% s

isto pitanje, 2011. [ISKAYA 30.1% 33.5% 20%
Kupovati voce i povr¢e uzgojeno bez pesticida i kemikalija, 2021. [RISRAA 36% 35.5% 9.6%
isto pitanje, 2011. 20.4% 30.7% 32.2% 16.6%
Stedjeti ili vise puta upotrijebiti vodu, 2021. g4 22.9% 44.1% 25.8%
isto pitanje, 2011. Rl  23.3% 4% 25.5%

Smanijiti potrosnju energenta ili goriva koje koristite u domacinstvu, 2021. & 18.1% 44.2% 32.4%

isto pitanje, 2011. 21.2% 43% 28.5%
Svjesno izbjegavati kupovati odredene proizvode, 2021. [l 23.9% 493% 120.7%
isto pitanje, 2011. & 19.7% 46.3% 28.2%
Odustajati od voznje automobilom # 81% 33.4% 55.5%
isto pitanje, 2011. 137% 30.5% 51.2%

Najznacajnija promjena uocljiva je u kategoriji odvajanja materijala za recikliranje, pri cemu je
vidljivo vise nego dvostruko povecanje udjela (36,1%) ispitanika koji ovo ponasanje prakticiraju
L~uvijek, u odnosu na razinu iz 2011. godine (16,4%), istovremeno, s gotovo Cetverostrukim padom u
kategoriji ,nikad”, odnosno padom s 20% ispitanika u 2011. godini na 4,9% ispitanika u 2021. godini.
Ovim istrazivanjem se takoder nastojalo zasebno zahvatiti jednu specificnu kategoriju pro-
okoli$nog ponasanja, a to su prehrambene navike.

Naime, proizvodnja mesa povezuje se s 18% ukupnih globalnih emisija plinova, a brojne stetne
posljedice uocene su kroz utjecaj na gubitak bioraznolikosti i to prvenstveno kroz prenamjenu
koriStenja tla te negativhe utjecaje na kvalitetu vode. Industrijska proizvodnja mesa takoder je
povezana s brojnim negativhim socioekonomskim pojavama, kao sto je siromastvo i gubitak
prihoda. U tom smislu, odabir onoga sto jedemo ima znacajan utjecaj na smanjenje ukupnog
uglji¢nog otiska nasih prehrambenih rezima, pri ¢emu prehrana utemeljena na biljnim proizvodima
ima znacajnije manji uglji¢ni otisak od prehrane utemeljene na mesu i mlije¢nim proizvodima.

Zanimljiv ¢lanak na ourworldindata.org.
"Less meat is nearly always better than sustainable meat, to reduce your carbon footprint"
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Gradani RH ne prepoznaju utjecaj konzumacije hrane Zivotinjskog podrijetla na zastitu
prirode i klimu.

STAVOVI O KONZUMACIJI MESA

® (Uopce se) ne slazem
= Niti se slazem niti se ne slazem
B (U potpunosti se) slazem

Konzumacija Zivotinjskog mesa ¢ini mi se etic¢ki
spornim

22.8% 9-8%

Ucinkovito oCuvanje prirode zahtijeva izbjegavanje 99.9% 12.8%
hrane zivotinjskog podrijetla —

Ljudi koji ne konzumiraju meso zdraviji su

Roditelje koji ne dopustaju maloljetnoj djeci da
jedu meso ni ribu ni mlije€ne proizvode trebalo bi

. L . . s 30.7%
prijaviti socijalnim sluzbama, a djecu zastititi

Ljudi koji ne konzumiraju ni meso ni ribu, Ni
mlijeko ni mlije¢ne proizvode i odbijaju koristiti 24% 26.6%
proizvode Zivotinjskog podrijetla, jednostavno su
previse radikalni

Ovi rezultati jasno pokazuju kako gradani RH ne prepoznaju utjecaj konzumacije hrane
Zivotinjskog podrijetla na zastitu prirode i klimu, te da u velikoj mjeri odbacuju zdravstvene i
eticke argumente koji podupiru reorijentaciju na smanjenje konzumacije mesa i mesnih proizvoda
u svojim prehrambenim navikama, kako bi se smanjili negativni utjecaji pretjerane konzumacije
mesa i mesnih proizvoda na vlastito zdravlje i na okolis.

Vaznim se Cini istaknuti i Stetan utjecaj kojeg na klimu ima bacanje hrane. Naime, u svijetu se ¢ak
tre¢ina proizvedene hrane baci pa je smanjenje koli¢ine proizvedene i ba¢ene hrane u top 5 od
100 znanstveno dokazanih i ekonomski isplativih mitigacijskih mjera za klimatske promjene
prema projektu Drawdown.

Lista potencijalnih rjeSenja na drawdown.org. > "Table of solution"

U Hrvatskoj otpad od hrane ¢ini 4.6% ukupnih godisnjih emisija stakleni¢kih plinova, a po stanovniku
se godisSnje baci 71 kg hrane prema nalazima istrazivanja koje je na svojim stranicama objavilo
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja 2022. godine.

www.haop.hr, Statisticko istrazivanje o otpadu od hrane.
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Cak 50 milijuna tona voda i
povréa u Europi se baca

. . . iskljuéivo zbog ,nepravilnog"
Reci ne bacan]! ablika, a sve to kosta
hrane!", nevjerojatnih 140 milijardi
eura. Ostaci hrane stvaraju
. nepodnosljiv pritisak na
www.wwfadria.org odlagaliita i svajim
razlaganjem ispustaju Stetne
tvari kojima negativno utjecu
na.okolis i doprinose
klimatskim promjenama.

Ono sto je nekom drustvu stvarno dostizno u smislu konceptualizacije i provedbe specificnih
strategija za borbu protiv klimatskih promjena takoder ovisi o kapacitiranosti upravljackih
struktura i njihovih institucija da prepoznaju postojece rizike. Klimatska kriza s kojom smo suoceni
zahtijeva sinergijske napore izmedu upravljackih struktura i njihovih institucija te privatnog i
civilnog sektora kako bi se osnazili postojeci te izgradili i razvijali novi mehanizmi otpornosti na
klimatske promjene. Za razliku od istrazivanja iz 2011. godine, 2021. godine je u istrazivanje
uklju¢en novi set pitanja s ciljem stjecanja uvida u percepciju stanovnika RH o tome koliko
odredeni akteri na domacoj javnoj sceni Cine u borbi protiv klimatskih promjena i u strategijama
usmjerenih na zastitu okolisa.

Gradani smatraju da u zastiti okoliSa i borbi protiv klimatskih promjena u Hrvatskoj
najmanje Cini Vlada te gospodarski i industrijski subjekti, a najvise ekoloske udruge.

OCJENA ANGAZIRANOSTI AKTERA U ZASTITI OKOLISA | BORBI PROTIV
KLIMATSKIH PROMJENA

m Cine (donekle) dovoljno
(Donekle) ne ¢ine dovoljno

Gospodarski i industrijski objekti - 82.2%
Vlada 81.9%
Gradani 68.9%
Gradovi i opéine - 66.5%
Ekoloske udruge 37.5%
o} 25 50 75 100

Ekoloske organizacije, poput organizacija civilnog drustva koje se bave zastitom okolisa i
odredenim aspektima borbe protiv klimatskih promjena, c¢esto su identificirane kao klju¢ne
institucije u procesima implementacije politika zastite okolisa. Unato¢ relativnoj prepoznatosti
njihova rada u domacem i medunarodnom kontekstu te globalnom rastu relevantnosti tematike
klimatskih promjena i zastite okoliSa unazad deset godina, istrazivanjem je ustanovljena
standardno niska stopa ¢lanstva u organizacijama i udruzenjima koji se bave zastitom okolisa, te
kao i 2011. godine, iznimno niska razina sudjelovanja u organiziranim djelovanjima usmjerenih
prema zastiti okolisa.
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Sto se tiée percepcije ispitanika o tome kako bi se trebalo postupati u smislu $to
ekstenzivnijeg ukljucivanja pojedinaca u zastitu okoliSa u RH, ispitanici preferiraju
mehanizam novéanog kaznjavanja.

PREFERIRANI OBLICI INTERVENCIJE U PONASANJE POJEDINACA

m 2011, = 2021.

Vige informiranja i obrazovnih 32.6%

djelatnosti za pojedince o

dnosti Stite okolig
preanostima zastite OKOollsa 272%

Koristenje poreznog sustava za
nagradivanje pojedinaca koji stite

okoli& 32.9%

44.4%
Visoke novCane kazne pojedincima

koji ostete okolis
39.9%

Nadalje, motiviranost za zastitu okoliSa ispitana je i skupom pitanja o spremnosti na materijalna
odricanja za cilj zastite okoliSa. Prema rezultatima je vidljivo kako su gradani RH u relativno
podjednakoj mjeri kao i 2011. godine nespremni prihvatiti smanjenje Zivotnog standarda i
pla¢anje puno veéih poreza (viSe od dvije trecine ispitanika je nespremno za ovakva odricanja),
dok su istovremeno relativno spremniji placati vise cijene, za Sto je ipak spremno tek manje od
jedne petine ispitanika.

Premda su u ovom sazetku rezultata navedeni nalazi koji u odredenoj mjeri predstavljaju odnos
pojedinca spram okoli$a, vazno je istaknuti da se odgovornost za zastitu okolisa i klime niposto ne
smije komunicirati kao pretezna odgovornost pojedinaca jer bi se time zanemarili razmjeri
negativnog utjecaja koji dominantne gospodarske i drustvene strukture imaju na degradaciju
okolisa i klime.

U nastavku ce biti prikazani rezultati stavova i misljenja o odredenim aspektima nadolazece
energetske tranzicije, njezinim potencijalnim nositeljima u hrvatskom kontekstu te nekim drugim
relevantnim aspektima prijelaza na niskougljicno drustvo, kao i odredeni rezultati o iskustvu
energetskog siromastva u Hrvatskoj.
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Jedna od najznacajnijih promjena koja se zaziva kako na lokalnoj tako i na globalnoj
razini, odnosi se na energetsku tranziciju koju u Hrvatskoj, prema rezultatima
provedenog istrazivanja, vaznom smatra vec¢ina gradana (preko 70%).

STAVOVI O VAZNOSTI ODREDENIH ASPEKATA ENERGETSKE TRANZICIJE

@ (Iznimno) vazno B (U potpunosti) nevazno

Smanjenje energetske potro3nje u prijevozu 71.2% 18.8%

Ucinkovitije koristenje energije u ku¢anstvima 73.1% 16.9%

Postupno ukidanje koristenja fosilnih goriva 5 o
kao Sto su ugljen, nafte i plin 79% AVA

Postupno ukidanje nuklearne energije 80% 20%

Smanjivanje energetske potrosnje u ekonomiji .
(industrija, trgovina i usluge) 86.9% 13.1%

Povecanje energetske ucinkovitosti kroz nove 88.6%
tehnologije =

11.4%

Gradani (iznimno) vaznim smatraju sve prikazane aspekte tranzicije, od smanjenja energetske
potros$nje u prijevozu i ekonomiji, do ucinkovitije uporabe energije u industrijskoj proizvodniji i
kucéanstvu. Pritom relativho najve¢u percipiranu vaznost gradani prepoznaju u dva aspekta
energetske tranzicije - smanjenju potrosnje energije u ekonomskim procesima (86,9%) te
povecanju energetske ucinkovitosti uz pomo¢ novih tehnologija (88,6%), a sto ispitanici ujedno
ocjenjuju kao najvaznije aspekte nadolazecée energetske tranzicije.

Komparativno gledajuci, procjena vaznosti o postupnom odustajanju od fosilnih goriva (nafta,
ugljen i plin) nalazi se tek u donjoj polovici spektra definiranih tema, pri ¢emu ipak visokih 79%
ispitanika smatra ovaj proces (iznimno) vaznim.

Potpuna integracija obnovljivih izvora energije u energetske sustave od klju¢nog je

@ znacaja za postizanje europske klimatske neutralnosti i smanjenje ukupnih emisija, a

I%) kako bismo to dostigli do 2050. godine, prema izvje$éu Njemaékog_instituta za

— I\ ekonomska istraZivanja, Europa mora prije¢i ha potpuno obnovljivi energetski
sustav do najkasnije 2040. godine.

Nuzno je stoga razumijevanje i dovoljno Siroko javno prihvac¢anje obnovljivih izvora energije, kao i
njihovo prioritiziranje u ukupnom energetskom miksu za zadovoljavanje buducih energetskih
potreba.

udjela obnovljivih izvora energije u kuéanstvima".
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Nadalje, rezultati istrazivanja pokazuju kako hrvatski gradani ocekuju relativho puno od
prosjeénih gradana, ali i od hrvatskog gospodarstva te lokalnih i nacionalnih upravljac¢kih
struktura za koje predvidaju ulogu predvodnika energetske tranzicije.

Pod energetskom tranzicijom uobic¢ajeno se smatra prijelaz na odrzivije energetske sustave koje
obiljezavaju univerzalni pristup energetskim uslugama te pouzdanost i sigurnost opskrbe
energijom koja se uc€inkovito proizvodi iz niskouglji¢nih izvora energije.

Medutim, energetska tranzicija istovremeno podrazumijeva da je prijelaz na odrzivije
energetske sustave participativan, pravedan i ukljuciv. Time se osigurava da je globalna promjena
u Stetnim nacinima proizvodnje i potroSnje primjereno popracena opcéim smanjenjem drustvenih
nejednakosti i pove¢anjem sudjelovanja svih u postoje¢im i nadolaze¢im tranzicijskim naporima,
posebice drustvenih skupina koje su najranjivije na Stetne posljedice klimatskih promjena.

Qﬁ Gradani o¢ekuju od vilade, lokalnih vlasti i gospodarstva da budu
@ predvodnici u energetskoj tranziciji

PERCIPIRANI NOSITELJI ENERGETSKE TRANZICIJE

Vlast (nacionalna i lokalna)

24.2%
Svaki pojedinac
20.8%
Industrijska poduzeca s visokom potrosnjom energije o
15.9%
Poduzeca koja proizvode energiju iz obnovljivih izvora, 1.6°
poput vjetra i sunca -6%
Gradovi i opéine 10.4%

Elektroenergetska poduzeca 6.8%

Ekoloske udruge a%
Investitori 3.2%
. (]

Mediji 2.1%

Nista od navedenog 0.5%
. (+]

Sindikati 0.4%

U viSe od 60% ukupnih sluc¢ajeva odabiranja dominantnih silnica tranzicije spominju se tek tri
aktera kao najvaznija, a to su nacionalna i lokalna vlast (24,2%), pojedinac (20,8%) i industrijska
poduzeca s visokom potrosnjom energije (15,9%).
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Prethodni rezultati postaju znacajniji ako se usporede s prethodnom ocjenom angaziranosti
razli¢itih aktera u borbi protiv klimatskih promjena i zastiti okolisa, pri c¢emu je najveéi udio
ispitanika upravo za tri prethodno navedena aktera izjavio da ne ¢ine dovoljno. Istovremeno, neki
kljuéni akteri o kojima cesto ovisi spomenuta participativnost i ukljucivost toliko dalekoseznih
poduhvata, kao sto su mediji (2,1%), gradovi i opéine (10,4%) te ekoloske udruge (4,0%), u velikoj
su mjeri zanemareni kao mogucéi nositelji energetske tranzicije.

o2
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Energetska tranzicija mora biti pravedna i smanjivati energetsko
siromastvo

Kako bi se osigurala osjetljivost procesa energetske tranzicije na drustvene nejednakosti, u
svijetu i posebice Europi sve su glasniji zahtjevi za ukljucivanje politika smanjenja energetskog
siromastva u nacionalne strategije energetske tranzicije.

Tako se sve viSe u sluzbenim dokumentima, osim mjera ublazavanja klimatskih promjena te mjera
prilagodbe na njih, naglasava potreba za osiguravanjem univerzalnog pristupa odrzivoj, sigurnoj i
povoljnoj energiji. Takoder, trenutac¢na zbivanja na globalnom trziStu energije takoder doprinose
rastucoj potrebi za osiguravanjem dostatne i kvalitetne opskrbe energijom, posebice kué¢anstvima
koja su najvise ugrozena predvidenim rastom cijena energenata te posljedicno ugrozena
energetskim siromastvom.

Uzroci energetskog siromastva su rast cijena energije, ukljucujuéi i upotrebu relativno skupih
energenata, pad prihoda i osobno siromastvo te degradacija stambenog fonda (losa energetska
ucinkovitost) koji se ne obnavlja u onoj mjeri u kojoj bi mogao ili trebao.

Kao odgovor na poteskoce i poremecaje na globalnom energetskom trzistu uzrokovane ruskom

invazijom na Ukrajinu, Europska komisija predstavila je plan REPowerEU za usteda energije,
proizvodnju Ciste energije te diversificiranje opskrbe energijom.

Zbog raznih kontekstualnih ¢imbenika, energetsko siromastvo je izazovno jednoznacno
definirati. To je jedan od razloga zasto u Hrvatskoj joS uvijek ne postoji jedinstvena i
prihvacena definicija energetskog siromastva.

ViSe o ovoj temi moze se saznati na izvorima:

door.hr, "Analiza energetskog siromastva u Hrvatskoj"

door.hr, "Novi priruénici Savjetodavhog_ centra za energetsko siromastvo za
razumijevanje i borbu protiv energetskog siromastva"

mpgi.gov.hr, "Program suzbijanja energetskog_siromastva do 2025. godine na javhom
savjetovanju”

zgradonacelnik.hr, "Svatko moZe biti na korak do energetskog_siromastva. Kako to
ublaziti i sprijeciti".
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Pri pokusajima definiranja i ublazavanja energetskog siromastva vazno je uzeti u obzir
odredene subjektivne aspekte prozivljenog iskustva ovog specificnog oblika
siromastva.

a) Proki$njava li u Vasem stanu krov, je li stan
vlazan ili su prozori, vrata ili podovi dotrajali i
truli?

NE
83.9%

Pitanjima o aspektima prozivljenog iskustva energetskog siromastva u sklopu istrazivanja
utvrdeno je kako 16,1% stanovnistva u RH prijavljuje stambene nedostatke povezane s pojavom i

nastankom energetskog siromastva, kao §to su krov koji prokisSnjava, vlaga, trulez i dotrajalost u
elementima stambenog objekta itd.

b) Prema Vama, je li u Vasem stanu/kuéi c) Jeste li u posljednjih 12 mjeseci iskljucivo iz
dovoljno toplo tijekom zime (npr. Ima li vasa financijskih razloga kasnili s pla¢éanjem bilo
zgrada /kuéa tehniéki uéinkovito grijanje i kojeg ra¢una za rezije? (struja, plin, voda,
dostatnu izolaciju)? grijanje...)

NE
5.4%

Da, dva ili viSe puta
22.4%

Da, djelomicno
21.5%

Da, jedanput
9.2%

68.4%

73.1%

Za one Kkoji, iz perspektive energetskog siromastva, zive u neadekvatnim stambenim uvjetima (a),
kojima u kudi ili stanu nije dovoljno toplo tijekom zime (b) ili koji imaju problema s placanjem
racuna za rezije (c) mozemo pretpostaviti veéi rizik upadanja u skupinu energetski siromasnih
prije nego li kod onih koji se na ta pitanja izjasSnjavaju negativno ili tek u odredenoj mjeri.
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Zakljucak

Ovom analizom utvrdeno je kako se
briga za okoliS§ kod stanovnika RH u
zadnjih deset godina poveéala, barem
ako je suditi prema tome koliko su danas
stanovnici RH opdéenito zabrinuti za
pri razliku od 2011.
ispitanici koji su vrlo zabrinuti

okolis, ¢emu, za
godine,
danas ¢ine

pitanjima okolisa

natpolovi¢nu vecinu. Medutim, iako nije

bilo moguc¢e usporediti opc¢u razinu
razumijevanja nekih aspekata klimatske
krize danas i razumijevanja kakvo je bilo
iako se takvo

prije deset godina, te

.razumijevanje” iz ovog istrazivanja moze
iSCitati samo neizravno, ono je danas na
prilicno velikim razinama u odredenim

slucajevima.

Medutim,
procjenjuju utjecaj klimatskih promjena

iako ispitanici relativno realno

na svijet i Hrvatsku, usprkos
detektiranom nerazumijevanju njezinih
temeljnih uzro¢nika, postavlja se pitanje
prati li zaista spomenuta zabrinutost za
okolisS i razumijevanje u dovoljnoj mjeri
svijest o znanstveno ustanovljenim
opasnostima klimatske krize i "business-
as-usual" scenarija, kao i njihova vlastita
iskustva, Sto je posebno indikativno ako
da

prijavljuje

se podsjetimo gotovo trecina

da
susjedstvo samo unazad godinu dana
bilo
vremenskim pojavama.

ispitanika je njihovo

jako pogodeno ekstremnim

U svakom sluc¢aju, mozemo zakljuciti

kako opéa razina zabrinutosti za okolis

u uzorku ne pri¢éa cijelu priéu, sto je
vidljivo iz visoke razine prioritiziranja
prvenstveno ekonomskih, a onda i

raznih drugih tema pred pitanjima zasti-

te okolisa, ¢emu pitanje okolisa
gledajuci gubi na
stanovnika RH

unazad deset godina te, s jedne strane,

pri
komparativno
vaznosti u oc¢ima

pada za jedno mjesto na listi

najvaznijih drustvenih problema u
Hrvatskoj Sto, s druge strane, zasigurno
i govori neSto o prethodno spomenutoj
razini ,razumijevanja“ klimatske krize.

Ovim istrazivanjem takoder smo uspjeli

zahvatiti promjene u motivaciji i
odredenim pro-okoliSnim ponasanjima.
Znakovit je pad razine jednog aspekta
osobne motiviranosti koji se odnosi na
slaganje s ~Ima

tvrdnjom vaznijih

stvari u Zzivotu od zastite okolisa“, sto
ujedno predstavlja i jedino smanjenje
motiviranosti

na promatranom

instrumentu.

Bez obzira na to, ukupno gledajudi,
mozemo govoriti o donekle pojacanoj
internalizaciji pro-okolisnih vrijednosti
Ne
iznenaduje stoga ni nalaz da ispitanici

unutar referentnog razdoblja.

unutar promatranog razdoblja ne

prikazuju znacajno veée razine pro-
okolisnog djelovanja, kako na razini
svakodnevnog ponasanja,

tako i na

razini organiziranog djelovanja.

Postavlja se stoga pitanje je li izostanak

prikladnog djelovanja za zastitu

okoliSa, ali i izostanak promjene u
bila

krize,

motivaciji koja bi uskladena s

hithosc¢u klimatske rezultat

izostanka razumijevanja buducih rizika
Stetnih

i trenutnih pojavnosti

klimatskih promjena ili pak rezultat

izostanka fizicke i drustvene instrastru-
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kture koja bi posredovala takvom nog fenomena sadrzanog u

ponasanju. konceptualnim temeljima kritike
ekonomskog rasta.

Ono sto je takoder znakovito jest da bi

takva interpretacija, ako je bilo koja od U konacnici, potreba za temeljitom

prethodno navedenih pretpostavki promjenom ocituje se kroz veliku
to¢na, oznacavala situaciju u kojoj razinu prihvac¢anja mnogih
ispitanici veéi naglasak stavljaju na operacionaliziranih aspekata

pristup strukturnim rjesenjima, bilo da energetske tranzicije, iako nam njezina
se radi o formalnim i neformalnim realizacija u Hrvatskoj, a zatim i jasnije

obrazovnim programima i sustavnim odredivanje od strane hrvatske javnosti

intervencijama usmjerenim ka tek predstoji.

poveéanju razumijevanja klimatske

krize ili bilo da se radi na izgradnji U svakom slucaju, rezultati

primjerene infrastrukture i predstavljeni u ovom istrazivanju

institucionalnog okvira za djelovanje na mogu posluziti kao pocetni korak u

dobrobit okolisa na drustvenoj razini. Zznanstvenom razumijevanju
relevantnih kulturnih obrazaca te, u

Da ispitanici procjenjuju da je strateSskom smislu, pri postavljanju

odgovornost gospodarskih aktera te ambicioznih, ali realnih puteva za

aktera vlasti veéa od one ,obic¢nih ostvarivanje tranzicijskih ciljeva

gradana“ vidljivo je na nekoliko razlicitih pravedne i ukljuéive tranzicije u

mjernih instrumenata, a Sto oznacava odrziviju buducénost.

pozeljan odmak od ponekad

predominantno individualistic¢kih

shvaéanja pristupa zelenim temama,
naj¢eSs¢e shvaéenih kroz paradigmu
zelenog konzumerizma i/ili oslanjanja
na sporadi¢ne bihevioralne promjene na

razini pojedinca prije nego Ili na
koordinirana, sustavna rjeSenja na
razini drustva te pravednu
(re)distribuciju odgovornosti i

mogucnosti za primjereno djelovanje.

Nalaz da ispitanici, s jedne strane,
vecinski ocjenjuju kako Hrvatskoj treba
ekonomski rast kako bi se uspjesSno
borila protiv klimatskih promjena te da,
s druge strane, veéinski prepoznaju
mnoge Stetne posljedice neobuzdanog
ekonomskog rasta po drustvo i prirodni
okolis, svjedocCi o kompleksnosti ispitiva-
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